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 چکیده

 ـ  ت،یسـلف  يهـا  شهیدر نقد اند ینیامعلامه  يها روشتوجه به  و درسـت بـا    یراه مبـارزه منطق
 دنیکش ـ نقد و بـه چـالش   يرا برا یموفق يو الگوها سازد میپژوهشگران هموار  يرا برا تیسلف

  .دنک یم یآنها معرف
که از  یباتوجه به شناخت ژرف ینیامعلامه  .به تنوع مخاطبان، متنوع است باتوجهنقد  يها روش

 يرا بـرا  ها روش نینقد و مناظره دارد، بهتر يها روشکه بر  یبه تسلط باتوجه زیدارد و ن تیسلف
علامـه  وسـیله   بـه شـده    هکار گرفت به يها روشحاضر، . در نوشتار است کار گرفته گروه به نینقد ا

قـرار   یو بازپژوه ادیمورد اصط ـ  یینقد محتوا يها روشو  ينقد صور يها روشاعم از ـ  ینیام
 روش ،یعلم ریروش تحق ،یابی زهیو انگ یشناس زهیروش انگهمچون  ییها روشو بر گرفته است 

 شو رو یروش نقض ل،یدولبه، روش مطالبه دل غیانتساب و اتهام، روش طرح پرسش، روش ترد 
  شده است. دیکأجانبه ت نقد همه
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  مقدمه

 یـم، بایـد  ا وهـابی علیـه شـیعه    يهـا  کننده به هجمه قانع و صحیح، مناسب پاسخ ارائه دنبال به اگر
بشناسـیم. دانشـمندان غیرتمنـد     مند روش طور به را آن آداب و اصول ،ها دهی، تکنیک پاسخ روش

و دیگـران در   امینـی ، علامـه  سیدمحسن امین، علامه الدین شرفعلامه همچون مکتب تشیع 
و آثـار ارزشـمندي   انـد   کوشـیده انـد، بسـیار    امیه سلفیت که حاملان خط مشی بنی يها نقد هجمه

خورشـیدي  هماننـد   ینـی امعلامـه   الغـدیر کتـاب   میان دراین اند. جاي گذاشته از خود به باره دراین
  ده است.کرروي پژوهشگران باز  هجدیدي را ب يها افق ،تابان

، غیرتمندانه و عالمانه به مصاف الغدیرمدافع حریم ولایت در کتاب وزین  بزرگ ،امینیعلامه 
رفتـه   تیمیـه  ابـن سلفیت و در رأس آنها  يها ویژه شبهات و هجمه به مخالفان مکتب اهل بیت

، تیمیـه  ابـن  افـرادي چـون  نـارواي   يهـا  و نسبتها  تهمت ،الغدیرجاي کتاب  در جاي وياست. 
 علی عبداالله القصـیمی  افرادي همچون ن وهابیتاو از معاصر حزم آندلسی ابن ،کثیر دمشقی ابن

مبانی فکـري و عقیـدتی آنهـا را بـه چـالش       ،ی منطقی و بدیع، پاسخ دادهیها روشو دیگران را با 
  کشیده است.

 ـ تحقیرآمیز و تهاجمی که وهابیت علیه شیعه به يها روشاز همان  امینیعلامه  گیـرد،   یکار م
کـه امیـر مؤمنـان     گونـه  کنـد؛ همـان   یم رو روبهجدي  يها آنها را با چالش ،ضد آنها استفاده کرده

، 1390رضـی،   (سـید » لا الشـرّ إردوا الحجرَ من حیثُ جـاء فـأنّ الشـرّ لایدفعـه     « :فرمود علی
  .)808ص

در  امینـی علامـه   يهـا  روششناسانه،  با نگاه بیرونی و در پرتو نگرشی روشحاضر در نوشتار 
شده تاکنون مقاله یا  انجامکاوش بر اساس گفتنی است . ایم و تحلیل کردهنقد سلفیت را بازپژوهی 

  شناسی نقد سلفیت نگاشته نشده است. روش بارهکتابی در

  ي نقد سلفیهها روششناسی  گونه. 1

 نو و بدیعی بهره بـرده  يها روشسران سلفیه، از  يها و هجمه ها در نقد خود بر اتهام امینیمه علا
رفته ازسوي علامه، نشانگر مهارت و تسلط کامل ایشـان   کار به يها و تکنیک ها روشتنوع  .است

  مناظره و جدل است. ،به فنون نقد
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ی اسـت کـه علامـه    های و راهها  شیوهآگاهی از حاضر، در نوشتار » نقد شناسی روش«منظور از 
  .است گرفته کار بهجریان سلفیت  هاي براي نقد و بررسی دیدگاه امینی

در آثـار  رو  ازایـن پسندیده و مورد قبول طرف مورد نقد باشـد؛   يها بر پایه معیار دهر نقدي بای
 گرفتـه  کـار  بـه  مخالفـان  يهـا  شود که ایشان چند معیار را براي نقد اندیشه یدیده م امینیعلامه 

دیدگاه خصـم   ،ایشان در بسیاري از موارد با استناد به آیات قرآنی. است قرآن کریمنخست،  ؛است
قطعی و مورد پذیرش طرف مقابل است. سومین معیـار نقـد نـزد     ، سنّتکشد. دوم یرا به چالش م

ناپذیر و خردپذیر است. همچنین علامه در برخی مـوارد   خدشه يها بدیهیات عقلی و برهان ،علامه
  ند.ک یرا نقد مها  دیدگاه بعضیبر اساس تاریخ قطعی اسلام نیز 

 يهـا  روش« دسـته کلـی   دو به توان می را سلفیه نقد در امینی علامه هاستفاد مورد يها روش
  .دکر تقسیم »محتوایی نقد يها روش« و »صوري نقد

  ي نقد صوريها روش. 1ـ1
ن غـایتی معـی   اسـت کـه انسـان بـراي دسـتیابی بـه هـدف و       اي  شـیوه  راه و ،»روش«منظور از 

سنجش یـک دیـدگاه    است که انسان براي ارزیابی واي  همان راه و طریقه ،گزیند. روش نقد میبر
نـد و ارتبـاط مسـتقیم بـا محتـوا و      ا قـالبی  صـوري و  ،نقـد  يها روشگیرد. برخی از این  می کار به

منظـور از   ،دیگـر  عبارت شود. به می گفته» نقد صوري«یدگاه ندارند و به آنها روش مضمون یک د
 هـاي   کشیدن دیدگاه چالش شکلی و قالبی است که براي به يها روش نقد صوري، فنون و تاکتیک

بـر   ،ي صوري اگر به نقـد محتـوایی ضـمیمه شـود    ها روشاین  .روند می کار بهقابل نقد و ارزیابی 
  افزاید. یقد من تأثیرعمق و 
قـرار دارد کـه مضـمون و روح اصـلی یـک      » روش نقد محتـوایی « ،روش نقد صوري برابردر

ین تـر  مهـم سنجد. در ذیل بـه تحلیـل برخـی از     می و آن را کشد میرا به چالش  نظریه یا اندیشه
  .پردازیم ینقد صوري م يها روش

  شناسی انگیزه روش. 1ـ1ـ1
 در .طـرف مقابـل اسـت    شناسی  انگیزه ، روششود می استفاده نقد در که ي صوريها روش از یکی
 شـبهه  طـرح  از فـرد مخـالف   ها، انگیـزه  شبهه به پاسخ و نقد اصل به پرداختن از پیش ،روش این

 دادن پاسـخ  بـراي  نیـاز  مورد روش مخالف، نوع افشاي منویات بر علاوه کار این با و شود یبیان م
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باشـد،   عنـاد  و و هجمه، عصبیت شبهه از مقابل طرف انگیزه اگر؛ مثلاً شود می مشخص شبهه به
 روش همچـون  دیگري يها روش از است لازم و برد نخواهد پیش از کاري ،تحلیلی و حلّی پاسخ

سـتیزي و   موارد باید دید اگر انگیـزه طـرف مقابـل حـق    دیگر در برخی  بیان به .دکر استفاده نقضی
و او را نجـات داد و  کرد از او دستگیري لازم است  است، لجاجت نیست، بلکه راه را اشتباه پیموده

  او را با روشی مناسب بر زمین زد. باید باشد،ستیزي و عناد  اگر انگیزه او حق
تـوان منطقـاً اسـتنتاج    از صرف بطلان و زشتی انگیزه، بطلانِ اندیشـه را نمـی  گفت البته باید 

  کند.طل و پذیرش اندیشه حق را فراهم میاندیشه بارد  کرد. این روش صرفاً بار عاطفی براي
پـرده  هـا   سـلفی  امـوي  هـاي  انگیزه از ،بهره برده روش این از در موارد گوناگونی امینی علامه

اتهـامی   ، پاسخ بـه است کرده استفاده روشآن  از علامه مرحوم که مواردي ازجمله ؛است برداشته
 حرمـت  هتـک  بـاره در شیعه به القصیمی عبدااللهعلی  و آلوسی ي،و دنبال به و تیمیه ابن که است

 علامـه ضـمن   .انـد  ایشـان وارد سـاخته   شـامخ  مقـام  به اهانت و حسین بن علی بنزیدحضرت 
 بقیـه  همانند را گناهی اینان که کند می تعجب و تأسف شیعیان، ابراز به نسبت این دانستن مجعول

 تخریـب  و اهانـت  مـورد  را مجعول، شـیعه  گناه همین بابت و اندازند می شیعیان گردن گناهان، به
هـا   تهمـت  این نقد پرسش، به طرح روش از استفاده با ،انتساب اینرد  ضمن ایشان. دهند می قرار
  :کند اشاره می شیعه به این اتهامات واردکردن از سلفیان انگیزه به درپایانپردازد و  می

 گفتـه؟  شـما  به را آن سىک چه گشوده؟ دهن سخن نیا به عهیش وقت چه
 ـنک مـى  نقـل  تـابى ک چـه  از انیعیش به نسبت را پندار نیا شما  در اگـر  د؟ی

 ـا از غرضـى  نانیا !نهاده؟ بلى انیم در شما با سىک چه ،ستین ها تابک  نی
 سـوء  از هک اند انیعیش نیا و ندارند عهیش ارج و قدر ستنکش جز طائلات لا
 اى سـنده ینو وقتـى . دارنـد  برمـى  پرده واژگونه هاى نسبت نیا در آنها تین

 قـت یحق خـلاف  بـر  را آن دانسته ای نداند را ملتى معارف و احوال از زىیچ
 ـگو هک ردک استفاده دیبا عربى مثل نیا از را نانیا دهد، مثلَ ارائه  حـنّ  :دی
نبود (امینی،  خودش از هک داد رونیب ىیصدا و ردک ناله ریت: منها سیل قدح

  .)308، ص3 ، ج1416
 بـاره کند و ضمن بیان شبهه وي در اشاره می کثیر ابن به شیوه امُوي يدر جاي دیگر امینیعلامه 

، طـرح ایـن شـبهات را برخاسـته از     و حضرت علی اسلامگرامی عدم عقد اخوت میان پیامبر 
 ـترب هاى شهیر از و ریثک ابن بیتی ها و تمایلات ضد اهل  انگیزه  ـامو تخـت یپا در او امـوى  تی  و انی
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  .)258، ص3همان، ج(داند  می آنان هواپرستانه اتیکتحر از گرفتهبر
بلکه ناشی از عمق مطالعـات   ،رجماً بالغیب و گزاف نبوده ،امینیعلامه  شناسی البته این انگیزه

  است. کثیر ابن و تیمیه ابنو شناخت ایشان از آثار افرادي مانند 
توان منطقـاً اسـتنتاج کـرد.    یبطلانِ اندیشه را نم ،از صرف بطلان و زشتی انگیزهگفتنی است 

 کند.اندیشه باطل و پذیرش اندیشه حق را فراهم میرد  بار عاطفیِ برايفقط این روش 

  . روش تحقیر علمی1ـ1ـ2
دیگـران را جاهـل مطلـق     انـد و  این روش در برخورد با کسانی که دچار خودبرتربینی علمی شـده 

کارسـاز اسـت. علامـه     و مفیـد  اربسـی  ،زنند میدانند و به همه مسلمانان برچسب کفر و الحاد  یم
مـایگی و   برد و در همان ابتدا، بـی  یدر برخورد با سلفیه از این روش در موارد فراوان بهره م امینی

دارد.  یبودن ادعاهـاي او برم ـ  و پرده از ساختگی کند میعدم توانمندي علمی طرف مقابل را اثبات 
و  ون درك درست از معارف و عقاید مکتـب اهـل بیـت   این روش در برخورد با افراطیانی که بد

زننـد، بسـیار سـودمند     یم ـدست به تخریب پیروان آن  ،بدون استناد به مدرك و منبع قابل اعتماد
منـان  ؤبودن ایـن فضـیلت امیـر م    ساختگیباره در تیمیه ابنمرحوم علامه در پاسخ به اتهام  .است
  :گوید یم ـ »الحقّ والباطلهل أن یفرق بیهذا فاروق امتى « ـ علی

ه کق است، سخنى است ین مرد غافل قابل تطبیه بر اکن سخنى یتر جامع
عـط  یاعُطى مقولا و لم «گفته شده:   تیمیه ابنگرى قبل از یدرباره فرد د

 ولى قدرت تعقل داده نشـده  ،اطلاعات و محفوظات به او داده شده: معقولا
و عقـل در   كولـى در  ،گویـد  تابش سخن مـی کنم در مباحث یب ؛ مى»است

ه روى آن بحثى صورت نگرفتـه و  کند ک مىرد  گفتارى را .ستیگفتارش ن
  .)279 و 278صص ،3همان، ج(سى مدعى آن نشده است ک

، عدم اختصاص حـدیث منزلـت بـه حضـرت علـی      بارهدر تیمیه ابنهمچنین در پاسخ به ادعاي 
  فرماید: دیدگاه می بودن این و عدم تخصصی ويمایگی نظر  به بی باتوجه

 ـتابش را بر دانشـمندان و اهـل تحق  کن مرد مطالعه یه اکچه خوب بود  ق ی
ص یه تشـخ ک ـپرسـتى    هنهکرد و طرف سخنش را به جاهلان ک م مىیتحر

 ـز ؛ردک خوب و بد نتوانند داد، محدود مى  ـرا وقتـى ا ی تـاب بـه دسـت    کن ی
گـردد و همـه    مـى ش بـرملا  یهـا  دانشـى  ها و بـى  تیفتد، سوء نیدانشمند ب

ارى جـز دروغ و  ک ـدور بـوده و   سنده آن از راستى و امانت بـه یفهمند نو مى
رسد وقتى او  می نظر اً بهیار، انجام نداده است. قوکق آشیر و کتمان حقایتزو
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رده، در بلندپروازى خود را گم کسلام را براى خود دست و پا الإ خیعنوان ش
 ـملت اسلام سخنانش را هرچـه باشـد، بـدون ا    .رده پنداشته استک راد و ی

خطا رفته و  گردد پندارش به ند، ناگاه متوجه مىک محاسبه تلقى به قبول مى
  .)326ص ،5، ج1368دش به سنگ خورده است (همو، یر امیت

ولـی در  کـرده اسـت،   از ایـن روش اسـتفاده   دفعـات   بـه باید توجه داشت هرچند مرحـوم علامـه   
فقـط  و هـدف ایشـان از ایـن روش،    کرده اسـت  روش مراعات نهایت ادب را نیز  گیري اینکار به

  هاي ایشان بوده است. گري و اثبات سستی مبانی و استدلال شکستن هیمنه ظاهري سران سلفی
  انتسابرد  . روش1ـ1ـ3

هـاي حلـی، هرگونـه انتسـاب آن      از پرداختن به اصل شبهه و ارائه پاسـخ پیش در این روش، ناقد 
وسـیله   بـه کند و دامن خود و مکتـبش را از اتهـام واردشـده     میرد  م و شبهه به مکتب خود رااتها

  نماید. مخالف، پاك می
اتهامی را بـه   ،شود که مخالف از روي جهالت یا تجاهل گرفته می کار بهاین روش در مواردي 

  کند که با حقیقت امر مطابقت ندارد. مکتبی وارد می
غیرمسـتقیم   صـورت  بـه زدایی نشود و ناقد وارد مباحث حلـی شـود،    اتهاماگر در ابتداي پاسخ، 

ولی اگر از همان آغاز هرگونه انتساب ایـن کـذب و    ،آید یاتهام را پذیرفته و درصدد توجیه آن برم
  دچار مشکلات بعدي نخواهد شد. ،کندرد  تهمت را به مکتب خود

از روي گاهی شیعه از روي جهالت و  بسیاري از شبهات و نقدهاي وهابیت نسبت به ازآنجاکه
در ابتـداي   کرده است ومکرر از این روش استفاده  ،علامه در مقابله با ایشانرو  ازاین ؛تعصب است

زننده، طلب دلیـل    از اتهامسپس  ،شده منزّه دانسته امر، دامن شیعه و علماي شیعه را از اتهام مطرح
  کند. یو سند م

در نقـد مطالـب کتـاب     ،مه از این روش اسـتفاده کـرده اسـت   یکی از مواردي که مرحوم علا
که عقایـد شـیعیان را در ایـن     باشد می عبداالله علی القصیمینوشته  ،سلام والوثنیهالإ الصراع بین

کتـاب بـا مســیحیان مقایسـه کـرده و گفتــه اسـت، همــان عقایـدي کـه مســیحیان نسـبت بــه         
دادن معجـزات بـه    ازقبیل عقیده به حلول خدا در او و تقدیس او و نسـبت  ؛دارند مریم  بن  عیسی
و یازده فرزندش دارنـد. مرحـوم علامـه     علی... همان عقاید را شیعیان نسبت به حضرت ایشان 

  فرماید: در پاسخ می
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 ـا .ستیعه نید شیاز عقا ت و حلول، قطعاًیده به الوهیى عقامعن اما غلو به ن ی
م به ارتداد معتقدان بـه  کر و حیفکه مشحون به تک عه استیتب عقاید شک

تب فقهـى شـیعه نیـز حکـم بـه      کالوهیت غیرخدا و حلول است و در تمام 
  .)131ص ،6(همان، ج خورده آنان شده است مینجاست ن

آن نسبت ناروا را نفـی  دو منظر کلامی و فقهی پاسخ داده،  ، ازقصیمیاتهام رد  برايایشان 
  کرده است.

  گري روش پرسش. 1ـ1ـ4
گیري روش طـرح پرسـش و   کـار  بـه گـذار در نقـد سـلفیت،    تأثیرو فنـون مهـم و    ها روشیکی از 

جاي تبیین مسئله و استدلال، بـا   گو به گري است. در این روش، پاسخ قرارگرفتن در موضع پرسش
 کنـد  میعی به موضع تهاجمی منتقل فطرح یک یا چند پرسش کلیدي و مهم، خود را از موضع تدا

  کند. شبهه را دفع میروش، گیرد و به این  می دست و ابتکار عمل را به
در بسـیاري   تـأثیر غیرمستقیم است که  صورت بهاستفاده از شیوه پرسشی درواقع القاي مطلب 

قطعی ازسـوي گوینـده مطـرح شـود، ذهـن       صورت بهوقتی مطلبی  ؛درك و دریافت مخاطب دارد
که همین مطلب در قالـب   هنگامی ، ولیدهد ود نشان میدربرابر آن مقاومت از خ نخستمخاطب 

، مخاطـب مطلـب را   شـود آن از کنه وجدان و قلب مخاطـب خواسـته    پرسش مطرح شود و پاسخ
نگرد و با انعطاف و همراهی بیشـتري بـا آن برخـورد     مثابه محصول اندیشه و تشخیص خود می به

نیز از ایـن   گرفته شده است. اهل بیت رکا بهکند. این روش در قرآن کریم در موارد متعددي  می
با خلیفـه اول اسـت    زهراحضرت رویارویی  ازجمله ؛کردند روش در پاسخ به شبهات استفاده می
از سـاختار پرسشـی اسـتفاده     ،نبردن آن حضـرت از پیـامبر   که در پاسخ به شبهه او مبنی بر ارث

 .)102ص ،1، ج1403(طبرسی، ». أبی؟!لا أرث  أفی کتاب االله أن ترث أباك و«کرده و فرمود: 
سـلفیت   يهـا  ، از ایـن روش در نقـد دیـدگاه   معصـوم ائمه نیز با الگوگیري از  امینیعلامه 

کـه ادعـا    قصیمیو  آلوسی، تیمیه ابنایشان در برخورد با  نمونه براي ؛است خوبی استفاده کرده به
گونـه از روش   دهد، این نت قرار میرا مورد هتک و اها حسین بن علی بن زیدکنند شیعه مقام  می

  :برد یگري بهره م پرسش
نزد شما و قـوم شـما مقـام     علی بن دیزنان بپرسد اگر یست از ایسى نکا یآ

ى پـدران شـما بـا او    سنّت تاب وکدام کبلندى از علم و زهد دارد، به استناد 
ختند، آنگاه سوزاندند و سرش یدار آو اش را به شتهکشتند و کدند، او را یجنگ
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  را در شهرها گرداندند؟
از آنان و قوم آنان ـ  عمر بن وسفی ـ  اش شندهکا فرمانده بدخواهان او و یآ
ه سر کسى کا یاز آنها نبود؟ آ ـ سعد بن عباس ـس  یا فرمانده پلیست؟ آین

  ست؟یاز آنها ن صلت بن مکح ابن فش را از بدن جدا ساخت،یشر
ــآ ــژدهی ــل او،  ا م ــاجآور قت ــنحج ــمب ــا ن قاس ــوم آنه ــت؟ آیاز ق ــس ا ی

 ـ حوشب  بن خراش از آنهـا   ،دیش ـکرون ی ـفش را از قبـر ب یر شـر یک ـه پک
  .)113ص ،3 ج، 1407، امینی( باشد؟ نمى

 ـآ  ـ سـت ین آنـان  خلفـاى  از کعبـدالمل  بـن  هشام ای  ـز سـر  هک  بـه  را دی
  خت؟یآو روز شبانه یک غمبریپ قبر دربرابر و فرستاد الرسولۀنیمد

 نوشـت  سـوگند  بـا  قسرى خالد بـه  هک نبود کعبدالمل بن هشام نیا ایآ
 ـب اهـل  شاعر تیمک دست و زبان  ـ اى دهیقص ـ اثـر  بـر  را تی  رثـاى  در هک

، همـو ( ند؟ک بود، قطع سروده هاشم بنى مدح در و فرزندش و على بندیز
 .)138ص ،5، ج1368

مواردي که مرحوم علامه از ایـن روش اسـتفاده    ،بیندازیم الغدیراگر نگاهی به فهرست موضوعی 
  توان اشاره کرد: به موارد ذیل میمثال  ؛ برايذکر شده است ،کرده

لـی علمـاء العامـۀ دفاعـات عـن      أسئلۀ مفحمه للأمینـی موجهـۀ إ  . 1
  .)113، ص3، ج1416(همو،  علی بنزید

لی رشـید رضـا و الآلوسـی حـول     إسئلۀ مفحمه للأمینی موجهۀ أ. 2
  .)372ص ،3(همان، ج والعلویینالحسنین 

 لی رشید رضا حول تکذیبه الصدوقسئلۀ مفحمه للأمینی موجهۀ إأ. 3
  .)391، ص3(همان، ج

إحتیاج الأمۀ لی موسی جاراالله حول إسئلۀ مفحمه للأمینی موجهۀ أ. 4
  .)444ـ443، ص3(همان، ج ماملی الإإ

(همـان،   سـتخلاف إلی الصحابه فی الإسئلۀ مفحمه وجهها الأمینی أ. 5
  .)572، ص5ج

 بکر عنـداالله  حدیث منزلۀ أبیرد  للأمینی موجهۀ فیسئلۀ مفحمه أ. 6
  .)399ـ398ص ،7 ج، 1407، همو(

 ،10، جهمان( عمر ابن سئلۀ مفحمه للأمینی رداً علی حدیث مفاضلۀأ. 7
  .)30ـ17ص

 نقده کلام موضوع حـول قتلـۀ عثمـان    سئلۀ مفحمه للأمینی لديأ. 8
  .)361ص ،9 ، جهمان(

گیري کـار  بـه  ،اشاره شود و آن اینکه منظور از روش پرسشی یمهم در پایان شایسته است به نکته
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 در چگـونگی قالـب و روش بیـانی خبـري نیسـت، بلکـه منظـور        یک قالب بیانی پرسشی دربرابر
 صـورت  بـه  خیز یـک دیـدگاه اسـت کـه معمـولاً      نقاط آسیببر گذاشتن  بست قراردادن و دست بن

  شود تا مخاطب را به تفکر و بازگشت به فطرت و عقل سلیم برانگیزاند. می پرسش بیان
  ك. روش مطالبه دلیل و مدر1ـ1ـ5

اش را  در برخی موارد، مخاطب نسبت به عقیده خود، داراي استدلال محکم عقلی نیست و عقیـده 
، مطالبـه  عقیـده باطـل او  رد  بهتـرین روش بـراي   صورت دراینهاي سستی بنا کرده است.  بر پایه

طبیعی از عقیده  طور بهدلیل از اوست و چون مخاطب توانایی ارائه دلیل منطقی را نخواهد داشت، 
عقایـد مشـرکان، از ایـن    رد  یا در آن تجدید نظر خواهد کرد. قرآن کـریم در دارد  برمیخود دست 

  .)111 :(بقره» نَیکنتمُ صادق قلُْ هاتُوا برهْانَکم إنِْ«فرماید:  روش استفاده کرده، خطاب به آنان می
بسـیاري   ازآنجاکهرفته است؛  کار به امینیعلامه  وسیله بهسلفیه  يها این روش در نقد اندیشه

از سران سلفیه بدون درك درسـتی از معـارف و عقایـد و منـابع مـورد اعتمـاد شـیعه، شـبهات و         
اند، درخواست سند و مدرك و دلیـل از آنهـا، ادعاهـاي پوچشـان را      ادعاهایی واهی را مطرح کرده

نـد و  معتقد» متعـه دوریـه  «ه گفته است شیعیان به ک تیمیه ابندر نقد  امینیکند. علامه  یآشکار م
  فرماید: دهند، می آن را انجام می

عه تهمت بزرگـى اسـت   یار، به شکد فحشاى آشیا بگوییه ینسبت متعه دور
شـد و دلهـا را منزجـر    ک ها را در هم مـى  اندازد و چهره ه لرزه بر اندام مىک

آورد،  عه مـى یتب شکن مرد هنگام تهمت، منبعی از یسته بود ایسازد. شا مى
مـا از او   ،ه باشـد ک ـس کآورد از هـر  ه مـى ک ـاى  وشتهاو استناد به هر نوع ن

تب خودشـان اسـتناد   کى از یکافى بود، هرگاه به که ما را کم، بلیرفتیپذ مى
 ـعه نسـبت داده باشـند،   ین عمـل را بـه ش ـ  یتاب اکه در آن کجست  مى ا ی
 ـداد،  عه نسـبت مـى  ین موضوع را بـه ش ـ یه اکسى کدم از یگفت: شن مى ا ی
انـد   ب شـده ک ـعه مرتین عمل را مردمى از شیام ا دهیا شنیام  دهیگفت د مى

 ـ چیعه باشـند، ولـى ه ـ  یبالى شأهرچند آنان از نابخردان و جوانان لا دام از ک
ن تهمت زننـده را  یه اکسى است کچون او اول  ؛ندکنها را نتوانست جور یا

 ـدهـد و   عه نسـبت مـى  یبا هو و جنجال به ش ـ  ـ  در  مىیقص ن یالصـراع ب
 ـگران، همـه ا یدو ، هیسلام والوثنالإ انـد (امینـی،    ن دروغ را از او گرفتـه ی

  .)124، ص6، ج1368
 يدر مـوارد دیگـر   .کند زنندگان مطالبه منبع مورد استنادشان را می  علامه در برخی موارد، از اتهام
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یابی اتهام، فرد سازنده اتهـام را شناسـایی و    در بسیاري موارد با ریشهبوده، ناقل این اتهام  دنبال به
زنـد و   یحتی دسـت بـه تحـدي م ـ   وي دارد.  هاي شیطانی او برمی و پرده از انگیزه کند میفی معر

 ـان طلبد که اگر در ادعاي خویش صادق یدشمنان مکتب را به مبارزه م از منـابع شـیعه را    ید، منبع
د که در آن سخن از متعه دوریه کرده باشد! این قـدرت تحـدي از اشـراف و احاطـه علامـه      نبیاور

  .حکایت داردبه منابع حدیثی و تاریخی شیعه  امینی
  کیشان مخالف هم وسیله به. روش نقد 1ـ1ـ6

 پـیش در ابتداي نقد و  اوست.کیشان  هموسیله  بهگذار در نقد مخالفان، نقد تأثیري ها روشیکی از 
توان با استفاده از این روش، مخالف را در موضع ضعف قـرار داد   حلّی، می يها از پرداختن به پاسخ

خریدار نـدارد و   تو نیز کیشان هم میانو به او تفهیم کرد که قول تو و ادعاي مورد نظر تو حتی در
  ند.ا آنها با نظرات باطل تو مخالف

ت. ایـن روش  سـلفیت بسـیار بهـره بـرده اس ـ     يهـا  از این روش در نقد دیـدگاه  امینیعلامه 
و  دهـد  میرا در تقابل و رویارویی با وهابیت قرار  سنّت اهمیت دارد که دانشمندان اهل جهت ازآن

تواننـد   نمـی  دیگـر  تیمیـه  ابنهمچنین امثال  سازد. یرا از جبهه وهابیت متمایز م سنّت جبهه اهل
راه کنند. علامه را با خود هم سنّت اجماع علماي اهل ،براي اثبات ادعاهاي واهی و سست خویش

  :گوید یو م است از همین روش بهره جسته ،زیارت قبور بارهدر تیمیه ابندر نقد دیدگاه  امینی
 ـا، امامـان، اول ین قبور انبینون، همواره مسلمکاز صدر اسلام تا ا و بزرگـان  ی

ردنـد و  ک ارت مـى یامبر بزرگوار اسلام را زیش همه آنها، قبر پیشاپین و پید
و  كن مشاهد و خواندن نماز و دعـا دربرابـر آنهـا و تبـر    یاسوى  با رفتن به

هاى  ار مورد اتفاق همه فرقهکن یجستند و ا توسل به آنها، به خدا تقرب مى
  تیمیـه  ابنه روزگار، کن اختلافى بوده است، تا آنیتر کوچکاسلامى بدون 

 ورد ک ـگـرى را آغـاز    بـالى أگویى و لا انیپروایى، هذ د! او بىییرا زا انىحرّ
ده (زیارت مشاهد مشـرفه  ین روش پسندیر اکچه قرار داد و منیرا باز سنّت

 ـه همواره مقدس و مورد احترام همگان بود، گردکخاندان پیغمبر)  د و آن ی
ه او سـاز شـد،   ین نغمه از ناحیه اک... وقتى  ن قرار دادیو توه کرا مورد هت

 ـعل سنّت ارى از دانشمندان و بزرگان اهلیبس  ـه او قی  داًیردنـد و شـد  کام ی
 ـاى عل هـاى ارزنـده   تابکگفتارش را مورد انتقاد قرار دادند.  ه او نوشـتند و  ی

 ـع ،ش را مـورد نقـد و بررسـى قـرار داده    یها د نادرست و بدعتیعقا وب و ی
  .)158، ص9ار نمودند (همان، جکش را براى همگان آشیها دروغ
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  ي نقد محتواییها روش .1ـ2
پردازیم کـه محتـوا و مضـمون یـک اندیشـه را       یی مهای و شیوه ها روشدر روش نقد محتوایی به 

متعـددي از نقـد   هـاي   روش امینـی سازد. در آثار علامـه   یم رو روبهآن را با چالش  هدف گرفته و
» نقد نقضـی «و » غ دولبهیت« ،»جانبه نقد همه«که در ذیل به سه روش است رفته  کار بهمحتوایی 
  شود. یپرداخته م

  جانبه نقد همه .1ـ2ـ1
اي  گونـه  بـه  ؛تلفیقی و ترکیبی در نقد مخالف اسـت روش گیري یک کار به ،جانبه همهمنظور از نقد 

گیـرد. نقـد    مـی  خـدمت  نفی دیدگاه مخالف به جهتتوان علمی و روشی خود را درهمه که منتقد 
حاوي نقـد سـندي و نفـی انتسـاب و نیـز دربردارنـده روش معارضـه و اقامـه بـدیل و           جانبه همه

اثرکردن دلیل طرف مقابل اسـت. همچنـین مشـتمل بـر روش      یگزینی براي ازکارانداختن و بیجا
. از روش هسـت  نیـز دیگـر  کردن فضـیلت از انحصـار در یـک فـرد و تعمـیم آن بـه افـراد         خارج

  شود. می برداري بهره جانبه همهت نیز در روش نقد سنّ احتجاج به کتاب و گري و پرسش
ایشـان در   نمونه براي ؛برد یبهره م جانبه همهاز روش نقد  ،مجعول اتروای نقد در امینیعلامه 

از اي  ، مجموعـه سـفیان  ابـی  بـن  معاویـه نقد یک فضیلت ساختگی براي ترفیـع شـأن و منزلـت    
 و هـیچ نقطـه سـفید و درخشـانی بـراي او بـاقی       کنـد  مـی را افشـا   ويو پروند سـیاه  ها  رسوایی

 يهـا  و او را در معـرض هجمـه   برد میحمله  معاویهسو به جایگاه دروغین  یعنی ازهمه گذارد؛ نمی
  :است آمده دمشق تاریخ مختصر کتاب در مجعول حدیثی در .دهد یقرار م جانبه همه

ۀ یمعاو و أنا و لیجبر هیوح على ائتمن االله إنّ: مرفوعاً واثلۀ عن
 ـ علـى  ائتمانـه  و علمه ثرةک من اًینب ۀیمعاو بعثی أن ادک و  لامک
جعله تابه، وک علّمه حسابه، و وقاه ذنوبه، و ۀیلمعاو االله غفری، یرب 

 امـین  را معاویـه  و خداوند، جبرئیل، پیامبر: به هدى و اًیمهد اًیهاد
 بـود  معاویـه، نزدیـک   امانـت  و علـم  کثرت خاطر به و داد قرار وحیش
 معـافش  حسـاب  آمرزیده، از را گناهانش دهد؛ قرار پیامبر را او خداوند

 وسـیله  و هـادي، مهـدي   را وي و داده تعلـیمش  را الهی کرده، کتاب
  .)74، ص59، ج1995(شافعی،  گرداند هدایت

را که عبـارت   معاویهکند و پرونده سیاه  یبه این روایت جعلی بیان م جانبه همهنقدي  امینیعلامه 
کردن لعـن   سنّت ،پیامبرالقدر  خروج بر خلیفه وقت، کشتن صحابه جلیل ،است از ریشه و نسب او
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  کند: یرا آشکار م ...فاسق و یزیدبر منابر، گرفتن بیعت براي  منانؤامیر م
 کیالزّا أصله أهو: الشامخ المقام هذا له أوجب يالذ عن القوم فنسائل

 ـ الملعونۀ الشجرة کتل  ـنب لسـان  و القـرآن  یف  الغاشـم  فرعـه  أم ه؟ی
 قلائـل؟  بأشهر یالنب وفاة قبل ما إلى فرکال على دؤوبه أم! الظلوم؟

 و الحلِّ أهل عهیبا قد ه، ویعل طاعته المفترضۀ وقته فۀیخل محاربته أم
 الـدماء  أراق أمامـه، و  فیالس ـ المسـلمون، فشـهر   به یرض و العقد

 ـ علـى  استحواذه امیأ بوائقه أم المحرّمۀ؟  ـالأبر قتـل  ، مـن کالمل  اءی
 ، إلـى یالخزاع  حمق بن عمرو قتل أصحابه، و و يعد بن حجرک اریالأخ

 ـأم بلعـن  قنوتـه  من أمثالهم، و من نیریثک  و الحسـن  و نیالمـؤمن  ری
 علـى  الأهـواء  سماسـرة  حملـه  ن، ویالمؤمن صفوة من لمۀ و نیالحس
 ثیأحاد خلق هم، ویف الجرح رواة افتعال النبوة، و تیب أهل یف عۀیالوق

 الأمۀ عند الثابت ثیللحد مراغماً اداًیز استلحاقه ن، وییالأمو یف الثناء
 ـزیل عـۀ یالب أخـذ  ، و»الحجر للعاهر و للفراش الولد« جمعاء  ـی  کد، ذل

 إدمانـه  الـدماء، و  و الأعراض على طهیتسل ر، وکیالس الخائن الماجن
 أفعمت حتى خیالتار فۀیصح سودت یأمثالها، الت و قیالمخار هذه على

  .)495ص ،5 ، ج1416(امینی،  ته؟یمن اخترمته و هیبغ أسک
 ـ حزم ابن از امینی، روایتی است که علامه »جانبه همهنقد «مورد دیگر درباره کاربرد  کنـد   ینقل م

  :به اصحاب فرمود علیکه امام 
شـما یـا    :ن مردم چه کسی است؟ آنها گفتندتری به من خبر دهید که شجاع

کـه  ، مگـر آن مبارزه نکـردم  کس هیچحضرت فرمودند: من با  امیرالمؤمنین.
ن مردم چه تری درباره او رعایت کردم، ولکن به من بگویید شجاعانصاف را 

 ن چه کسی است؟ حضرت امیـر تری دانیم، شجاع نمی :کسی است؟ گفتند
 تختی براي رسول خدا ،! هنگامی که جنگ بدر فرارسیدابوبکر :فرمودند

 ـ قرار دادیم، و گفتیم چه کسی نزد پیامبر مانـد و از ایشـان مراقبـت     یم
نزدیک  کس هیچمشرکان تعرضی به ایشان نکند؟ به خدا سوگند  کند تا یم

ایسـتاد و   که شمشیرش را کشید و بـالاي سـر پیـامبر    ابوبکرنشد بجز 
بـا او جنگیـد؛ پــس او    ابـوبکر  ،هـرکس خواسـت متعـرض ایشـان شـود     

 .)272ص ،7، جهمان(ن مردم است تری شجاع
بیـان   جانبـه  همهکند، نقدي فراگیر و  یظاهري نقل م حزم ابن در نقد این حدیث که امینی علامه

کـاش  اي  و اسـت  مرسل ذکر شده صورت بهگوید این حدیث ساختگی  ینخست مایشان  .کند یم
کردند تا به مجامع علمی معرفی کنیم چه کسی آن را جعل کـرده   یسنادي براي آن ذکر ما سند و
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و آن را اسـت  نقـل کـرده    الزوائـد  مجمـع در آن را بدون سند  حافظ هیثمیاست. علاوه بر اینکه 
  کند. یتضعیف م

 هرا بـا صـحیح   مـذکور حـدیث مرسـل    ،در گام بعدي نقد، علامه از روش معارضه وارد شـده 
در روز  معـاذ  بن سعد، اسحاق ابن گوید طبق حدیث یو م دهد میقرار  یکدیگردر کنار  اسحاق ابن

  .ابوبکرنه  ،کرد یبود و از ایشان محافظت م بدر نزد تخت پیامبر
خـارج   ابـوبکر را از انحصـار و اختصـاص بـه    گفته  پیشدر گام سوم، علامه فضیلت ساختگی 

  :فرماید یم کند و می
منحصـر بـه جنـگ بـدر و مخـتص بـه        ،پاسداري و محافظت از پیامبر

یکـی از صـحابه از ایشـان     پیامبر يها نبود، بلکه در همه جنگ ابوبکر
اسـت   آورده سـیره کتاب در  حلبیکه  کرد؛ چنان یمحافظت و پاسداري م

روز جنگ بـدر   ،کرد یاز ایشان پاسداري م جبل بن معاذ ،شب جنگ بدر که
 روز جنـگ احـد از پیـامبر    مسـلمه  بـن  محمد ،کرد یمراقبت م ابوبکر

کرد،  یروز جنگ خندق از ایشان مراقبت م عوام بن زبیر ،کرد یمحافظت م
 ،بـلال  و در جنگ خیبر ابوایوب انصاري، هدر روز حدیبی شعبه بن همغیر
 شب جنـگ حنـین از پیـامبر    عبدقیس بن ذکوانو  وقاص ابی بن سعد

 ابوبکرپس این فضیلت اگر درست باشد، اختصاصی به  ؛کردند یمراقبت م
  .(همان) ندارد

 علـی به آیاتی از قرآن کریم در شـجاعت مـولی امیرالمـؤمنین     ،در گام چهارم نقد امینیعلامه 
  :گوید یم جوید و میتمسک 

در روز بـدر چنـین فضـیلت و اهمیـت بزرگـی وجــود       ابـوبکر اگـر بـراي   
 ابـوبکر از قرآن در شأن اي  آن بود که آیهتر  و بایستهتر  داشت، شایسته یم

لشـهداء و  اسید حمـزه و  علـی شد، نه بـراي امـام    یو شجاعتش نازل م
هنگامی که در روز بدر این آیات در شأن ایـن سـه بزرگـوار نـازل      ،عبیده
نَ یمـنَ الْمـؤْمن  « ،)19: (حج»  ربهمِ یهذانِ خصَمانِ اخْتصَموا ف« :گردید

 ـ علَصدقُوا ما عاهدو االلهَ  الٌرِج  ـأَ يهـو الَّـذ  «)، 23: (احـزاب  »هی  كدی
نؤْمباِلْم و رِهَنْ « و )62: (انفال » نَیبِنصنَ النَّاسِ مم نَ يشرِْیو غاءتاب هفْس

  .)207: (بقره » مرضْات االلهِ
 ـ    ، علامه از روش پرسـش جانبه همهدر گام پنجم نقد  ـگـري و بـرانگیختن عقـل و خ  ن ارد مخاطب

  :گوید یم ،طرح پرسشبا و کند  میاستفاده 
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تنها منحصر به جنگ بـدر بـود؟! آیـا تخـت و      پیامبر يها آیا جنگ
ها؟! و آیا  نه در سایر جنگ ،تنها در جنگ بدر بود عریش رسول خدا

ملازم تخت خود بود و ها  همواره در جنگ سیدالعریش پیامبر اعظم
یافت؟! یا اینکه خود در میدان جنگ حضور  نمی در میدان جنگ حضور

 ابوبکرکرد؟! اگر  یوي تخت جایگزین میافت و صاحب خود را بر ر یم
دست کسی داد که خدا  چرا در جنگ خیبر پرچم را به ،الناس بود اشجع

داشـت و خـدا و رسـولش نیـز او را دوسـت       یو رسولش را دوسـت م ـ 
  منین؟!ؤیعنی مولی امیرالم ؛داشتند یم

هجوم آورد و صورت و لبان  روز جنگ أحد هنگامی که دشمن به پیامبر
ن مردم کجـا بـود؟! آیـا جـز امیـر      تری ول خدا زخمی شد، شجاعمبارك رس

  .(همان) نمودند؟ یاز ایشان پاسداري م علیمنان ؤم
  غ دولبهیروش ت .1ـ2ـ2

در این روش، ناقد با استفاده از دلایل متقن و غیرقابل خدشه، مخالف را بر سر دو راهی قرار 
از این دو راه، نشانه شکسـت   یکیکی را انتخاب کند؛ قاعدتاً هر ،بد و بدتر میاندهد که  می

دیگر این روش دربردارنده پرسشی دوسویه است کـه   بیان به ؛برداشتن از عقاید اوست و دست
مشکل و نفـی آن نیـز    یامعنا که پذیرش آن یک محذور  کند؛ بدین یمانند تیغ دولبه عمل م

کنندگان بیعت رضـوان   بیعت که جزء حابه پیامبراز ص یکیمثال  ي دارد؛ برايمحذور دیگر
 :فرمایـد  یخداوند درباره بیعت رضـوان م ـ  .است عدیس بلوي بن عبدالرحمن ،آید یشمار م به
»ضر نااللهُ یلَقَدؤْمنِ الْمونَیباینَ إِذْ ی عما ف کع ملرَةِ فَعالشَّج تیتَح  فَأَنْزَلَ الس نَۀَ کیقُلُوبِهِم
لَ فَتْحاً قَریع مهأَثاب و 18: فتح( »باًیهِم(.  

 ـ عبدالرحمن بلـوي ، دربـاره  اند ی که به معرفی صحابه پرداختههای کتاب  ءوي جـز  نویسـند  یم
را  عفـان  بـن  عثمـان او فرمانـده لشـکري بـود کـه      دیگر ازسويبیعت رضوان بود؛  کنندگان بیعت

  :نقش داشت عثمانمحاصره کرد و در قتل 
 االله ع تحت الشجرة رسـول ین بامم يس البلویعد بن عبدالرحمنان ک

نۀ ین من مصر إلى المدیش القادمیر على الجیان الأمکهو  :أبوعمر قال
  .)254، ص1، ج1415، قرطبی( قتلوه ن حصروا عثمان ویالذ

  :گوید یم عدیس بلوي بن عبدالرحمندرباره  حجر عسقلانی ابن
 شهد فتح مصـر واخـتط بهـا و    الشجرة وع تحت یونس: بای ابن قال و
سارت من مصر إلى عثمان  یل التیس الخیان رئکان من الفرسان ثم ک
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  .)334، ص4، ج1412، عسقلانی( الفتنۀ یف
 علـی از امـام   تیمیـه  ابن! است ملعون و مبغوض ،که فاسق بوده عثمان نقاتلاهمچنین جزء  او

  :کرد یرا لعن م عثمانن کند که حضرت همواره قاتلا یروایتی را نقل م
ک ولـ یانَ ع ضااللهُ یر  نْها: ی ـ عمائد فلیإنِِّ«ح انَ وثْمع ا قَتَلْتلَـا   م

هلَى قَتْلع الَأْتم« ـ  أقُولُ: ی و  ـانَ فثْمنْ قَتَلَـۀَ عالْع مـرِ    یللَّهحالْبـرِّ والْب
  .)323، ص4ج، 1406، تیمیه ابن( والسهلِ والْجبلِ

دیگـر   عبـارت  بـه  د؟!کرتوان حل  یچنین تناقضی را چگونه مشود که  اکنون این پرسش مطرح می
اصحاب بیعت رضوان است و خدا از جزء  عدیس بلوي بن عبدالرحمنالقدر  صحابی جلیل سو ازیک

سـران کسـانی اسـت کـه     جـزء   وي دیگر ازسويشود و  نمی ایشان راضی است و هرگز وارد دوزخ
محارب و ملعون است. کسانی که از عدالت همـه   ،ن دلیل فاسقهمیقتل رسانده و به  را به انعثم

 :گویــد نمـی  دهنـد؟! چــرا وهابیـت   یکننــد، ایـن تنـاقض را چگونــه پاسـخ م ـ    یصـحابه دفـاع م ـ  
  .)216 و 193صص ،9، ج1416(امینی،  »عدیس إجتهد فأخطأ؟ بن عبدالرحمن«

 ایـن روایـت آمـده    ،صـحیح مسـلم  آن است که در  مفید روشگیري این کار بهنمونه دیگر از 
مـن   و« بر مرگ جاهلی از دنیا رفته است: ،هرکس بمیرد و بیعت کسی بر گردن او نباشد است که
  .)1478، ص3، ج1422،  حجاج بن مسلم» (ۀیتۀ جاهلیعۀ مات میعنقه ب یس فیل مات و

هنگام رحلت، بیعت چه کسـی را بـر گـردن داشـت؟! بیعـت       فاطمه زهراحضرت  :پرسش
خشمگین شد  ابوبکربر  فاطمهکند که حضرت  ینقل م ،صحیحدر  بخاريکه نبود؛ زیرا  ابوبکر

  :با او سخن نگفتتا زمان وفات و 
 ـ کب فَوجدت فاَطمۀُ علَى أَبِى َـى ذلکرٍ ف  رتَْـهجَتُ  ،فه تَّـى   کفَلَـمح ـهلِّم

 ـفَلَمـا تُوفِّ  ،سـتَّۀَ أَشْـهرٍ   ـ  ـعاشَت بعد النَّبِى   و ،تیتُوفِّ دفَنهَـا   ،تی
، 1407(بخـاري،   هایصلَّى علَ رٍ وکؤذْنْ بهِا أَبا بیلمَ  و ،لاًیزوجها على لَ

  .)1549، ص4ج
 فاطمـه زهـرا  س جاهلی است! پ یمرگ ،مرگ بدون بیعت ،صحیح مسلمطبق نقل  دیگر ازسوي

 علـی منان ؤکه بیعت کسی جز امیر م؟ پاسخ اینبیعت چه کسی را بر گردن داشت ،هنگام رحلت
  .)495، ص10، ج1416(امینی،  نبوده است فاطمهبر گردن حضرت 

  پاسخ نقضی. 1ـ2ـ3
  :شود یدارد که در ذیل به برخی از آنها اشاره مگوناگونی و انواع ها  شکل »نقضیپاسخ «
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الف) اگر قاعده کلی و فراگیري در موضوعی وجود داشته باشد و شما براي درهم شکستن آن 
ّـت و    یک یا چند مورد را ذکر کنید که از گستره و دامنه آن قاعده بیرون باشـد، درواقـع شـما کلـی    

  اید. کردهفراگیري آن قاعده را نقض 
گزینـد و   ا در موضوعی برمیگونه دیگر پاسخ نقضی این است که کسی موضع و مبنایی ر ب)

بـا   یکـه مـلاك و معیـار مشـترک     يولی همین موضع و مبنا را درمورد دیگر ،بند است به آن پاي
یک پاسخ نقضی بـه   ،شود. درواقع مورد دوم نمیملتزم  نبداپذیرد و  نمی همان مورد نخست دارد،

قاعـده  «ن پاسخ نقضـی و  شاید بتوان پیوندي میا اینجاگیري و دیدگاه طرف مقابل است. از موضع
مخالفان را به آنچه خود بـه  : ألزموهم بما ألزموا به أنفسهم« :گوید ید. قاعده الزام مکربیان » الزام

  ).158ص ،26، ج1409(حرّ عاملی، » ملزم کنید ،بند هستند آن ملتزم و پاي
 دیـدگاه و  ،خود متوجه باشـد آنکه  یب کننده ج) مورد سوم از پاسخ نقضی آنجاست که استدلال

کند. چنین فردي مانند کسی است که روي شاخه درختی نشسـته   یسخن خود را نقض و ابطال م
را خودشـکن یـا خودمتنـاقض نیـز     هـا   گونه استدلال کند. این یرا با اره قطع مهمان شاخه و است 

 :کنـد  یاسـتدلال م ـ گونـه   ایـن  ،قیـاس اقترانـی   اولمانند کسی که براي ابطال شکل ه ؛گویند یم
. در ایـن اسـتدلال بـراي    »باطل اسـت  ،ل اولکپس ش ؛ باطل است ،و دور  دور است ،ل اولکش«

  قیاس از شکل اول قیاس استفاده شده است که درواقع خودمتناقض است. ،نفی شکل اول
ي نقضـی بایـد مقـدم بـر     هـا  روشنکته مهم اینکه در مسیر نقد معتقدات مخالفان، استفاده از 

آن، زمینه  دنبال بهشکند و  استدلال مخالف را درهم می ،با روش نقضیزیرا  ؛ي حلی باشدها روش
در مـوارد متعـددي از ایـن روش در     شود. اهل بیـت  حلی آماده می هاي پاسخمناسب براي ارائه 

بـا   توان از منـاظره پیـامبر   می نمونه براي ؛اند کنندگان استفاده کرده با مخالفان و شبههرویارویی 
بنده  عیسیمبنی بر اینکه حضرت  ان نام برد. آنان پس از شنیدن سخن پیامبرمسیحیان نجر

اگر بنده خدا بود، پس پـدرش  « نوشید، گفتند: خورد و می هاي عادي می خداوند بود که مثل انسان
إنَِّ مثَـلَ  «گفـت بـه آنـان بگـو:      د و به پیامبر اسلامشفرشته وحی نازل  هنگام دراین ».؟که بود

ىیعندااللهِ  سکـن فَ ع قاَلَ لَه ُن ترَُابٍ ثمم خَلَقَه ثلَِ آدمیعنـی ولادت  ؛ )59 :عمـران  (آل »کـونُ ی کم
اگر این سخن درست باشـد کـه    .مسیح بدون پدر، هرگز دلیل بر الوهیت یا فرزند خدابودن نیست

 ـ ؛هرکس بدون پدر متولد شود، خدا پدر اوست د فرزنـد خـدا   پس آدم هم بدون پدر متولد شد و بای
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 ،بـا پاسـخ نقضـی    که مسیحیان چنین اعتقـادي ندارنـد. در ایـن منـاظره، پیـامبر      باشد، درحالی
  استدلال آنان را درهم فروریخت.

 ـ امینیعلامه  مرحـوم   مثـال  بـراي بـرد؛   یدر نقد سلفیت از روش نقد نقضی بسیار بهره م
و  ابـوبکر اهانت و دشـنام بـه   و علماي سلفی که براي جلوگیري از  تیمیه ابنعلامه دربرابر 

دهند که بر مبناي  را اصل قرار می کنند و آن میبیان  پیامبر اکرم نقل از به، حدیثی را عمر
ناسزا گفت، با اشاره به مـوارد نقـض ایـن قاعـده کلـی       این حدیث نباید به اصحاب پیامبر

  فرماید: همین علماي سلفی میوسیله  به
 ـپ سـنّت  شـما  ادعاىه ب آنچه ایآ  ـ شـش یفرما و باشـد  مـى  امبری  بـه  هک
 و خـدا  لعنـت  ،دهـد  دشـنام  اصحابم به هکهر« و »دینده دشنام اصحابم«

 بعد هاى نسل به است دستورى »بود خواهد او بر همگى مردم و فرشتگان
ــه ایــهســتند،  مســتثنى آن از حضــرتش معاصــران و اصــحاب خــود و  !ن

 شـامل  بـوده  جـاودانى  و عمـومى  است اسلام امکاح خصلت هک طور همان
 فقــط اصــحاب انیــم از ایــآ ... !شــود؟ مــى هــا نســل همــه و افــراد همــه

 او بـه  تنهـا  و اسـت  مسـتثنى  مکح نیا از طالب یاب بنعلى نیرالمؤمنیام
 جماعـت  آن نظـر  بـه  انیمتق مولاى کهنیا بر علاوه! داد؟ دشنام توان مى
 ـا بـر  اسـلامى  هاى فرقه همه و شود مى شمرده نیراشد خلفاى از ىیک  نی

 امک ـاح ،دیبگو بد نیراشد خلفاى به هک سىک درباره جماعت آن ند وا متفق
 عمـر  و رکابوب به هک را سىک ،میدید تر شیپ مىک هک چنان و دارند دىیشد

 قیزنـد  ،دهـد  دشـنام  عثمـان  بـه  را هک ـهر و داننـد  مـى  افرک ،دهد دشنام
 ـپ از ثابت و »حیصح« ثىیحد در و شمارند مى  ـ آمـده  امبری  فـه یوظ« :هک
 عمـل  ،هستند من از پس هک اى افتهی تیهدا نیراشد خلفاى سنّت به دیدار
 .)109ص ،20، ج1368(امینی،  »دینک

کـرد بـر روي    همه این موارد درحالی است که علماي سلفی کسی را که سخنرانان را مجبـور مـی  
داننـد و در وصـفش نکـاتی را     مـی  لعن و نفرین کند، جزء اصحاب خاص پیامبر علیمنابر به 

از اصحاب چنین مسائلی مطـرح نشـده اسـت. چگونـه اگـر       یک کنند که در وصف هیچ مطرح می
ئه بـدگویی بـه مـولاي    سـی  سـنّت  کافر است، ولی کسـی کـه   ،کسی به خلفاي راشدین بد بگوید

ص پیـامبر  بلکـه جـزء اصـحاب خـا     ،تنها کافر نیست ، نهاست انداخته را راه علیمتقیان حضرت 
 ـ بن ۀیمعاو أمر« :کند یم روایت گونه این مسلم صحیح در مسلمآید؟  یشمار م به  سـعداً  انیسـف  یأب

  .)1870ص ،4، ج]تا یب[، يسابورین يریقش» (التراب؟ أبا تسب أن کمنع ما فقال
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  نتیجه

را نگاشـت و در آن   الغـدیر کتاب گرانسـنگ   در پرتو میراث غنی مکتب اهل بیت امینیعلامه 
جدي  يها کارساز نقد، توانست مبانی فکري سلفیت را دچار چالشنو و  يها روشاز  یريگ با بهره

در نقـد وهابیـت   را  امینـی علامـه   يهـا  روشبا نگـرش اصـطیادي،    کوشد می حاضر . نوشتارکند
 يهـا  ابی دیدگاهبر سر راه کسانی که درصدد نقد و ارزیباشد تا چراغ راهی  کنداستخراج و تحلیل 

و شـبهات وهابیـت علیـه    هـا   ي مفید نقـد بتواننـد هجمـه   ها روشهمچنین در پرتو این  .ندا سلفیه
  را پاسخ دهند. مذهب اهل بیت

انتسـاب،  رد  یابی، تحقیر علمی، روش انگیزههمچون ي نقد صوري ها روش پیش رو، در مقاله
ذکـر شـد.    امینـی ی از آثار علامـه  های نمونهیک و براي هرشد تحلیل  ...مطالبه دلیل، تیغ دولبه و

نیـز   »نقـد نقضـی  «و  »جانبـه  نقـد همـه  «و بـه دو روش  شد همچنین روش نقد محتوایی تبیین 
  پرداخته شد.
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